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UZEMNiIi ROZHODNUTIi VEREJNOU VYHLASKOU
A
STAVEBNIi POVOLENI

Stavebni ufad Obecniho ufadu Raskovice (dale jen ,stavebni ufad*), jako stavebni urad
vécné piislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. g) zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisii (dile jen ,stavebni zdkon) a
mistné pfisluny podle ust. § 11 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisil, po spojeni uzemniho a stavebniho fizeni podle ust. 78 odst. 1 stavebniho zakona
formou usneseni poznamenaného do spisu ze dne 14. 9. 2009 posoudil zamér podle wust. § 90
a pfezkoumal podanou Zadost podle ust. § 111 stavebniho zakona a na zakladé tohoto
posouzeni

Zadatelia Ucastniku Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu spoleénosti
Sport Moravka, IC 25866630, zastoupené Ing. Robertem Volnym, se sidlem Moravka &.
p. 232, 739 04 Praimo,

L. Vydava podle ust. § 79 a § 92 odst. 1 stavebniho zdkona a ust. § 9 vyhlasky ¢&.
503/2006 Sb., o podrobnéj§i Gpravé vizemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a
uzemniho opatfeni,

rozhodnuti o umisténi stavby

»Osvétleni lyZaiského aredlu SKI Moriavka Sviilorky* na pozemcich p. ¢. 3646/108,
3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/159,
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3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku p. ¢ PK 3652/1, 365272
v katastralnim uzemi Moravka

Pro umisténi stavby se stanovi tyto podminky:

1. Stavba osvétleni lyZafského aredlu bude umisténa na pozemcich p. & 3646/108,
3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107,
3646/159, 3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku p. ¢. PK 3652/1,
3652/2 v katastralnim uzemi Moravka, jak je zakresleno v grafické pfiloze 1 :1500,
ktera je nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti.V této situaci jsou okétované vzdalenosti
sloupii od sousednich pozemk a zaroveii vzdalenosti mezi jednotlivymi sloupy.

2. Na sjezdové draze bude postaveno celkem 19 ks osvétlovacich stozari ve dvou
etapach I Etapa vétev ,A“ v potu 9 ks a II. Etapa vétev B v po¢tu 10 ks po obvodé
sjezdovky se svitidly umisténymi na vrcholech osvétlovacich stozard ve vysi 12 m nad
terénem, s rozte¢i stozarti cca 30 - 65 m. Na stozarech Al, B1 a B2 je nainstalovano
jedno svitidlo GRE-AS 1000 W, na ostatnich jsou nainstalovana svitidla dvé 1 ks
GRE- AS 2000 W a 1 ks typ MARO 1000W. Pro piipad vypadku el. energie bude na
kaZdém stoZdru umisténo nouzové osvétleni — vybojkova svitidla se sodikovou
vybojkou 150 W, osvétleni pfimé na stoZarech ve vyice 8 m.

3. V piehledné situaci v méfitku 1:1 500 je uvedena vzdalenost sloupt od studni.

Rozhodnuti 0 namitkach iéastniku rizeni

Namitky G&astniki fizeni pana Ing. Emila Orlika a Leopolda Sedlafe datované ze dne
14. 10. 2009 a predané pfed zahijenim dstniho jednani dne 20. 10. 2009 , ndmitky z jednani
ze dne 10. 8. 2011, nasledné ze dne 21, 12. 2010 doplnéné 2. 2. 2011 , které byly opakované
uplatiiovany avsak jinak formulovany, byly rozdéleny do n€kolika skupin niZe uvedenych:

A) Namitky tykajici se  hydrogeologickych posudku a zpochybiiovani jejich
hodnovérnosti ve znéni:

- 1) Citaci nekterych pasiZi z hydrogeologického posudku ze srpna 2009 pana Ing. R.
Nedbala a vytykanim vad v doloZeném posudku, upozoriiuje na hydrogeologicky posudek
AQD-envest &. akce 35/2006 a zavéry zjednani na Magistratu mésta Frydku-Mistku na
OZPaZ a nepinéni tikolli z tohoto protokolu.

- 2) V zavéru jsou doplnény fakta a skuteénosti od za¢atku stavebni ¢innosti na svahu, které
autor hydrogeologického posudku p. Ing. Nedbal opomenul — zafez pro stavbu obsluZné
budovy, vrty pro cementovou injektd? pro zpevnéni svahi nad zaklady stavby, pfi nichz
doslo k znetidténi vody ve studnich p. Vi¢ka p. Sedlafe a p. Orlika ziznam z jednani o
znedidténi vody ve studni ze dne 26. 8. 2004 a 24. 1. 2006.

- 3) Hydrogeologicky posudek z 7/2009 zpracovany p. Ing. Nedbalem (UNIGEO), ke
kterému jsou vySe uvedené piipominky. V ném jsou pouze uvadéna tvrzeni niim
nepodloZena. Posudek proto nema vypovidajici schopnost o ktery by se mohly opfit spravni
organy véetné SU Raskovice

se zamitaji.
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D) Namitky tykajici se zpochybnéni vyjadFeni vodoprivniho ufadu a Fizeni u
vodopravniho dfadu:

- 1) Konkretizované divody pro¢ nelze souhlasit s vydanim povoleni ke stavbé - nejsou
splnény ukoly z ,,Protokolu® sepsaného na vodohospod. ufadu Frydek-Mistek dne 13. 2. 2007.
Voda od zahdjeni stavebni ¢innosti lyZaiského arealu SKI Moravka Svifiorky je stdle vlivem
této stavby znecisténa.

- 2) Je doloZeno staré vyjadieni vodohosp. ufadu Magistratu mésta Frydek- Mistek ke druhé
Zadosti o stavbu osvétleni a toto je jiz tfeti Zadost.

- 3) Nesouhlas s vyjadienim — stanoviskem vodopravniho uifadu MM Frydek-Mistek ze dne
27.10. 2010 a nésledna stiZnost ze dne 25. 10. 2010 zaslana na KU MSK odbor ZPaZ.

se zamitaji.

E) Namitky pana Sedlafe vyplyvajici ve vztahu ke kupni smlouvé podané pri tustnim
jednani dne 21. 12. 2010

- 1) Podle kupni smlouvy ze dne 2. 9. 1999 a smlouvy o zfizeni vécného biemene na p. €.
3681/1 a vypisu z katastru nemovitosti Moravka LV ¢&. 1815 pfechazi vécné bfemeno i na
parcely vzniklé rozdélenim pivodniho pozemku. Jednd se o pozemky nové vzniklé
rozdélenim pozemku 3681/1 a oznadené jako p. &. 3681/14 a 3691/13. Vykopem patek pro
sloupy elektrického osvétleni pro stavbu osvétleni sjezdovky by na uvedenych parcelach
3681/1a 3681/14 a 3691/13 doslo k poruseni vécného biemene, kterym je stanoveno, Ze se
nesmi pfi vykopech piekroéit hloubka 1 m pod terén

se zamita.

F) Namitce z odvolani, aby byla uvedena v situaci vzdalenost sloupii od studni bylo v bodé ¢&.
3) tzemniho rozhodnuti vyhovéno.

G) PoZadavek pana Sedlafe a Leopolda a Anny Sedlafové vyplyvajici z podani ze dne
2. 2. 2011, aby byla provedena po roztati snéhu prohlidka mista, kde by pozadovana stavba
méla stat a posoudily se u€inky pfedchozich staveb a i¢inky postaveni a uZivani navrhované
stavby osvétleni

se zamita.

a

11 Vydava podle ust. § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., ,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
fadu,

stavebni povoleni

»Osvétleni lyZaFského arealu SKI Moriavka Sviliorky“ na pozemcich p. ¢. 3646/108,
3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/159,
3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku p. & PK 3652/1, 3652/2

v katastralnim uzemi Moravka

Stavba obsahuje:

19 ks osvétlovacich stoZarh

I Etapa vétev ,,A“ v poétu 9 ks a II. Etapa vétev B v poétu 10 ks se svitidly. Napojeni sloupt
bude provedeno zemnim kabelem AYKY do pfechodovych skfini na kazdém stoZaru
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Stanoveni podminek pro provedeni stavby:

1.

10.

11.

12,

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni,
kterou vypracoval Ing. Jifi Havel autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT
1101367, NOVA projekt, Sadova 609, 738 01 Frydek-Mistek, piipadné zmény nesmi
byt provedeny bez piedchoziho povoleni nebo schvaleni stavebniho ufadu.

Sloupy budou kotveny do betonovych patek velikosti 1,9x1,9 m zaloZené 1,5 m pod
terénem. Napojeni sloupl bude provedeno zemnim kabelem AYKY do pfechodovych
skiini na kazdém stozaru. Kabely budou uloZeny ve volném terénu v hloubce 70 cm
v piskovém loZi a chranény vystraznou folii. Ve vykopu bude i zemnici pasek. Terén
bude nasledn& upraven a oset a tim bude zabranéno vodni erozi a moZnosti prisaki a
znedist'ovani spodnich vod

Stavebnik je povinen oznamit termin zahdjeni stavby. Stavba bude dokoncena do 36
mésici po nabyti rozhodnuti pravni moci. Pokud stavebnik v tomto terminu z vaZného
diivodu stavbu nedokonéi, poZida stavebni ufad pfed uplynutim lhity k dokonceni
stavby o jeji prodlouzeni.

Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem, ktery pfi jeji realizaci zabezpeti
odborné vedeni stavby stavbyvedoucim. Stavebnik pfed zahijenim stavby oznami
nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadeét.

Stavba bude na viditelném misté oznalena §titkem obsahujici identifikaéni Gdaje o
povolené stavbé (3titek ,Stavba povolena®) . Stitek musi byt chranén pied
povétrnostnimi vlivy, aby udaje na ném uvedené zistaly &itelné po celou dobu
provadéné stavby.

Pii provadéni stavby je nutno dodrZovat piedpisy tykajici se bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Pii stavebnich pracich nebude piekrodena projektovand hloubka provadénych
vykopi, u sloup 1,5 m u pokladky kabelaze 0,70 m.

Vykopy budou provadény ruéné, piipadné budou pouzity mechanizmy mensi s niz§im
tlakem na pojezd, které pfili§ nenarusi hydrogeologické poméry na lokalite .
Zhotovitel je povinen vést stavebni dennik ( ust. § 157 stavebniho zikona a ust. § 6
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. , o dokumentaci staveb, a pfiloha €. 5 k této vyhlasce).
Stavebnik je povinen ohlagovat stavebnimu tfadu faze vystavby po provedeni vykopu
zakladl pro umisténi osvétlovacich stozard, po provedeni vykopu a poloZeni kabelaze
pfed zdsypem ryhy a na konci vystavby tj. podle planu kontrolnich podminek stavby,
umoznit provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné diivody, této
prohlidky se zucastnit.

Po ukonéeni stavby budou pozemky naruené stavebnimi pracemi uvedeny do
piivodniho stavu. Cést plochy nad ryhou bude oseta, aby bylo zabranéno ryhové vodni
erozi a zhordeni kvality podzemni vody ve studnich moZnym prisakem bakterii tak
jak je uvedeno v hydrogeologickém posudku.

Podle ust. § 122 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uzivat jen na zakladé
kolaudaéniho souhlasu .

Rozhodnuti o namitkach aéastnika Fizeni

Namitka u¢astniku fizeni pana Ing. Emila Orlika a Leopolda Sedlafe

A) Namitka ,, tvrzeni, Ze pii stavebnich pracich nebude piekro¢ena hloubka provadénych
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vykopi, plijde na tak strmém svahu a terénu t&zko dodrzet” se zamita.

Vzhledem k tomu, Ze vyroky tohoto rozhodnuti vydaného ve spojeném fizeni se vzijemné
podmitiuji, stavebni ufad ve smyslu ust. § 74 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze vyrokova ¢ast
rozhodnuti, vztahujici se k povoleni stavby, nabude vykonatelnosti nejdiive dnem, kdy se
stane pravomocnou vyrokova ¢ast rozhodnuti o umisténi stavby.

Oduvodnéni

Dne 7. 9. 2009 podal Zadatel Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi vyse uvedené
stavby a zarovefi podal Zadost o vydani stavebniho povoleni na tutéZ stavbu.

PtedloZené Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a o stavebni povoleni byly doloZeny viemi
podklady a stanovisky potfebnymi pro posouzeni navrhované stavby podle ust. § 86
stavebniho zékona tj. doklady prokazujici vlastnické pravo, rozhodnuti dotéenych organi a
zavazna stanoviska, dokumentaci zaméru a posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi a ust. § 3
uzemniho opatfeni a podle ust. § 110 stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu,
potfebnymi pro posouzeni navrhované stavby dle ust. § 111 stavebniho zdkona z hlediska
oplnosti projektové dokumentace. Zaroveii stavebni ufad pfezkoumal zda piedloZené
podklady vyhovuji poZzadavkim uplatnénych dotéenymi organy.

Stavebni ufad dne 14. 9. 2009 usnesenim poznamenaném do spisu, kterym podle ust. § 78
odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni sust. § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci Gfedni
rozhodl o spojeni izemniho a stavebniho Fizeni. VyuZil moZnosti ust. § 78 odst. 1 stavebniho
zakona, kdy stavebni ifad mize podle spravniho fadu spojit izemni a stavebni fizeni , jsou-li
podminky v izemi jednozna¢né, zejména je-li pro izemi schvalen izemni plan nebo regulaéni
plan. Stavba je umistovana a povolovdna v izemi , které je v schvaleném tizemnim planu
obce Moravka za¢lenéna do izemi urbanizovaného zony sportu a rekreace.

Poté opatienim ze dne 14. 9. 2009 oznamil zah4jeni spojeného uzemniho a stavebniho fizeni
znamym u¢astnikiim fizeni a dotéenym orgéniim a k projednani Zadosti nafidil vefejné Ustni
jednani na den 20 10. 2009 o jehoZ prib&hu byl sepsan protokol. V této lhité mohli uplatnit
sva zavazna stanoviska dotéené organy, namitky u€astnici fizeni a vefejnost ptipominky.

Pii zahajeni vefejného ustniho jednani uzemniho fizeni byla piedana pisemnost nadepsana
»Vyjadfeni k podkladim pro zahajeni vuzemniho fizeni o umisténi stavby a zahajeni
stavebniho fizeni stavby Osvétleni lyZaiského aredalu SKI Moravka Sviiiorky na pozemcich p.
& 3646/106, 3646/108 ... atd. vkat. uzemi Moravka (sp. zn. 1418/2009/SU/OIs/328,
1419/2009/SU/015/330, datum vyhotoveni 14. 9. 2009 datované na den 14. 10. 2009
podepsané ucastniky fizeni Ing. Emilem Orlikem a Leopoldem Sedlafem. Na zavér vefejného
ustniho jednani k uzemnimu fizeni podal samostatné piipominky Leopold Sedlaf, obé
pisemnosti tvofi pfilohu protokolu z vefejného projednani Zadosti k vydani uzemniho
rozhodnuti.

Sou¢asné s oznamenim zahajeni izemniho Fizeni stavebni Ufad uré¢il Géastniktm Ffizeni Ihitu
pro sezndmeni se s podklady rozhodnuti podle ust. §36 odst. 3 spravniho fadu. Tohoto
opravnéni vyuZil pfitomni ucastnici Fizeni, ktefi se z(¢astnili vefejného ustniho jednani. Tato
skuteénost je uvedena v protokolu z jednani.
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V prib&hu spojeného fizeni stavebni Gfad piezkoumal pfedloZenou Zadost z hledisek
uvedenych v § 90 a § 115 stavebniho zdkona a posoudil shromaZdéna stanoviska a
pfipominky a rozhodl o ndmitkach Geastniki Fizeni ve vyrokové €asti rozhodnuti, které bylo
vydéno dne 26. 10. 2009 pod & j. 1418/2009/SU/OI§/328 a 1419/2009/SU/O18/330 po
provedeném spojeném izemnim a stavebnim fizeni.

Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim uéastniky fizeni Ing. Emilem Orlikem a
Leopoldem Sedlafem.

V odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
tzemniho plianovani, stavebniho fadu a kultury, ze dne 29. 3. 2010 bylo zruSeno Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu ,Osvétleni lyZafského aredlu SKI Moravka
Svifiorky“ na pozemcich p. & 3646/106, 3646/108, 3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4,
3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/158, 3646/159, 3646/177, 3651/1, 3651/3,
3681/1, 3681/14 a pozemku p. & PK 3652/1, 3652/2 v katastralnim uzemi Moravka a véc
byla vracena k novému projednani.

Vzhledem ktomu, Ze¢ ze zruSujiciho rozhodnuti vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti
stavebniho Gfadu nelze ponechat v platnosti, protoZe bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy a pfedloZené podklady a stanoviska s ohledem k fadnému opétovného posouzeni
navrhu z hlediska zajmt sledovanych v Gizemnim fizeni nestaci, stavebni ufad opatfenim ze
dne 11. 5. 2010 nadepsaném vyzva k odstranéni vad podané Zadosti navrhovatele vyzval
k upravé podaného navrhu v&etné potiebnych piiloh ve smyslu vydaného rozhodnuti
Krajského tfadu MSK v Ostravé, nebot’ Obecni dfad Raskovice, stavebni dOfad je dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pravnim nazorem odvolaciho organu vazan,
a fizeni podle ust. § 88 stavebniho zdkona za pouZiti ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu pferusil.

Na z4kladé& této vyzvy byl upraven podany navrh — byly vypustény pozemky p. €. 3646/106 a
3646/158 na kterych osvétleni ve skuteénosti umisténo ani realizovano nebude a byly
piedloZeny dalsi pozadované pfilohy a podklady. RovnéZz byly doplnény vyjadfeni vlastnikd
siti, kterym vyprsela platnost.

Stavebni uUfad opatfenim ze dne 30. 6. 2010 oznamil pokra¢ovani uzemniho Fizeni
s vefejnym Ustnim jednanim a pokradovani stavebniho fizeni a nafidil k projednani vefejné
ustni projednani na den 10. 8. 2010.

V protokolu z tistniho jednéni ze dne 10. 8. 2010 pfi pokracovani izemniho Fizeni G¢astnici
Fizeni Ing. Emil Orlik a Leopold Sedlaf uplatnili namitky pfi vefejném (stnim jednani a jejich
pisemné vyhotoveni z datumem podéni ze dne 10. 8. 2010 obsahuji vyjadieni s datem 5. 8.
2010 o Sesti stranach, protokol z jednani na MMFM vodopravniho tufadu ze dne 28. 7. 2010,
podrobné;j3i stanovisko ze dne 8. 8. 2010 a doplnéni ze dne 9. 8. 2010 a tvofi ptilohu tohoto
zapisu. Doplnéni ze dne 9. 8. 2010 se vztahuje k izemnimu fizeni.

Utastnici fizeni pan Sedla¥ a Ing. Orlik upozornili , Ze nebyl dodrzeno ustanoveni § 87 odst. 2
stavebniho zikona, nebyla na misté stavby vyvésena informace o zaméru poZadované stavby.

Dile ze strany Ing. Orlika a Sedlafe bylo poZadovano nové vyjadieni vodopravniho ufadu ke
stavbé. Stavebni ufad na zadklad® tohoto poZadavku tlastnikli fizeni vrameci souinnosti
oslovil dne 4. 10. 2010 Magistrat m&sta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostiedi a
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zemédélstvi o vydani nového stanoviska vodopravniho ufadu ke stavbé Osvétleni lyZaiského
arealu SKI Moravka Sviforky*.

Po obdrzeni stanoviska vodopravniho ufadu a doloZeni fotodokumentace, Ze bylo dodrzeno
ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni ufad opatfenim ze dne 15. 11. 2010
oznamil pokracovani izemniho fizeni s vefejnym Ustnim jednanim a pokra¢ovani stavebniho
fizeni a nafidil k projednani vefejné vstni projednani na den 21. 12, 2010.

V protokolu z tohoto jednani pan Sedlaf upozoriiuje, Ze podle kupni smlouvy ze dne 2. 9.
1999 a smlouvy o zfizeni vécného biemene na p. & 3681/1 a vypisu z katastru nemovitosti
Moravka LV 1815 pfechazi vécné biemeno i na parcely vzniklé rozdélenim pivodniho
pozemku. Jedna se o pozemky nové vzniklé rozdélenim pozemku 3681/1 a oznadené jako p.
¢. 3681/14 a 3691/13. Vykopem patek pro sloupy elektrického osvétleni pro stavbu osvétleni
sjezdovky by na uvedenych parcelach 3681/1, 3681/14, 3691/13 doslo k poruseni vécného
biemene , kterym je stanoveno, Ze se nesmi pfi vykopech pfekro¢it hloubka 1,0 m pod terén.
Smlouva o vécném biemeni byla pfedana ve fotokopii jako pfiloha protokolu. Protokol o
vécném bfemenu byl pfedin stavebnimu ufadu jiz v roce 2005 a byl s nim seznimen i Ing.
Oldfich Volny. Dale pan Sedlaf durazné upozomnil , aby bylo pferuseno Gizemni a stavebni
fizeni ve véci stavby osvétleni, kdy touto stavbou bude zpilsobena daldi $koda vlivem
zneCisténi vody ve studnich. Cela tato kauza bude pfeddna soudu, kde bude poZadovéano o
nahradu zpusobené $kody na zdroji vody. Utastnik fizeni pan Sedlat dolo?i stavebnimu
ufadu doklad o podani Zaloby u soudu do 31. 1. 2011 . Dale v protokolu ze dne 21. 12. 2010
uvadi, Ze jelikoZ v den pokralovani uzemniho fizeni a stavebniho fizeni t. j. 21. 12. 2010 pro
mnoZstvi snéhu neni moZzné pii mistnim Setfeni vidét poskozeny travni porost a vykopy
hlavné pro Cyklokrosovou trat’ a to se dalo predpokladat dopfedu, Ze v tuto dobu bude jiz
snih Zaddame, aby fizeni bylo pieruseno a pokratovalo se aZ na jafe 2011 aZ ztaje snih. Dal§im
diivodem pferudeni je stiznost na KU MSK odbor ZPaZ podané Ing. Orlikem a Sedlafem na
souhlasné vyjadteni vodopravniho Gfadu ke stavbé osvétleni sjezdovky ze dne 27. 10. 2010,
kdy v rozporu s hydrogeologickym posudkem &. 35 z roku 2006 zpracovanym AQD-envitest
na objednavku MMFM souhlasi s vykopy v zoné A blize od studni neZ 90 m. povoluje
vykopy pro patky elektrickych sloupti ve vzdalenosti 60m aniz to technicky zdtivodnila tim
porusuje zasady ochrany podzemnich pramend vody.

Nasledné se uskute¢nila pochiizka na misté stavby osvétleni sjezdovky. Pfitomnym byla
situace stavby z vykresu ukazana v terénu . Zaroveil bylo zjisténo, Ze je vyvéSena informace
0 zaméru na misté stavby.

Soucasné s oznamenim pokraéovanim uzemniho a stavebniho fizeni stavebni ufad uréil
ucastnikim fizeni lhatu pro seznameni se s podklady rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3
spravntho fadu. Tohoto opravnéni vyuzili pfitomni ulastnici fizeni, kteti se zG&astnili
vefejnych ustnich jednani. Tato skuteénost je uvedena v protokolu z jednani.

Stavebni ufad pak na zakladé poZadavku pana Sedlafe vy¢kal do 31. 1. 2011. Dne 1. 2. 2011
obdrZzel pisemnost od pana Sedlafe a pani Sedlafové nadepsanou ,namitky proti vydani
izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve véci &j. 1418/2009/SU/O18/328,
1419/2009/SU/OI5/330 Zadatele SPORT Moravka, a. s. ,, ve které se uvadi, Ze po poradé
s pravnikem bude vymahat vzniklou §kodu mimo toto fizeni a podani Zaloby nebude spojovat
s timto spravnim Fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze do spisu byly vloZeny dal$i pisemnosti, a to pisemnost manzeli
Sedlafovych ze dne 1. 2.2011, sdéleni KU MSK odboru ZPaZ ze dne 21. 12. 2010 a sd&leni
ke stiznosti ze dne 24. 2. 2011, stavebni ufad opatfenim ze dne 9. 3. 2011 pisemné vyrozumél
o skonéeni dokazovani a v souladu s ust. § 36 odst. 3) spravniho fadu a dal ucastnikGm fizeni
pied vydanim tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni na stavbu
»Osvétlen lyzafského aredlu SKI Mordvka Svitlorky” na pozemcich p. ¢ 3646/108,
3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/159,
3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku p. & PK 3652/1, 3652/2
v katastralnim uzemi Moravka moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Této moZnosti vyuZili SedlaF Leopold a Pytlikova Pavla na zakladé plné moci za Annu
Sedlafovou, seznamili se spodklady a byl sepsan zaznam z nahlédnuti do spisové
dokumentace ze dne 16. 3. 2011, ktery je zaloZen do spisu.

Stavba je umist&na na pozemcich v souladu se zpracovanym uzemnim planem obce Moravka.
Obecné zavazna vyhlagka ¢. 1/2001 o regulativech izemniho rozvoje Uzemniho planu obce
Moravka stanovi regulativy vymezujici zavazné a smérné ¢asti uizemniho planu obce Moravka
a stanovi funké&ni, prostorové, urbanistické a provozni regulace zavazné zisady uspofadani
uzemi, zisady jeho vyuZiti, zasady feeni dopravy, technického vybaveni a ochrany Zivotniho
prostiedi, vymezuje dnes$ni zastavéné (zemi a zastavitelné Uzemi obce, uzemni systém
ekologické stability a verejné prospésné stavby.

Z dokumentace zdméru vyplyva, Ze stavajici areal byl vybudovan zejména pro zimni sporty,
jsou zde vedle sjezdové drahy i diléi vleky a celé technické a socidlni zafizeni. Pro splnéni
poZadavkli a podminek pro provozovani daného zafizeni je nutné aredl vybavit umélym
osvétlenim, jeZ zajisti nejen délku vyuZivani daného zafizeni, ale také zajisti bezpeCnost
lyZait na svahu diky fadnému osvétleni. Umélé osvétleni je tudiz pouze nutnym dopliikem
provozované povolené &innosti. Podminky pro umisténi osvétleni tj. umisténi stoZar( a
ulozZeni kabelu respektuji podminky hydrogeologického posudku UNIGEO z fijna roku 2004,
ktery byl aktualizovan 08/2009 tak, aby nebyly ohroZeny studny na sousednich pozemcich.
Rovn&z bylo vyuZito zavéril z provedeného hydrogeologického posudku provedeného fy.
AQD-envitest, s. r. 0. Ostrava z prosince 2006, jenZ byl zpracovan na zakladé objednavky
mésta Frydek-Mistek a ktery posuzoval pfiginy bakteridlniho zneéiiténi studni na lokalité
Sviniorky u studni pana Orlika a Sedlafe a pramenni jimky pani Coillardové a posudku AQD-
envitest, s. r. 0. Moravka-Sviiiorky — &islo akce 2010 b ze kterého vyplynuly podminky pro
provedeni stavby a které byly zapracovany do vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Zadatel v Fizeni predloZil uzaviené smlouvy o vstupu na pozemky jinych vlastniku a zaroven
smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene provést stavbu jejich pozemcich.

Zadost byla doloZena t&mito doklady a podklady:

- informacemi o parcelach z KN

- snimkem katastralni mapy

- rozhodnutim AOP SCHKO Beskydy ze dne 28. 6. 2004 pod &. j. CHKO/80/1750/04/831

- rozhodnutim AOP SCHKO Beskydy ze dne 21. 11. 2005 &. j. CHKO/142/4686/05/833/pe

- posouzeni vlivu na soustavu Natura 2000 AOP SCHKO Beskydy ze dne 1. 7. 2004 ¢. ).
CHKO/3594/772/04/Mu
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- sdélenim AQP SCHKO Beskydy ze dne 6. 2. 2009 ¢. j. 0738/BE/09

- zavaznym stanoviskem AOP SCHKO Beskydy ze dne 7. 8. 2009 ¢. j. 3653/BE/09

- rozhodnutim MéU FM odboru ZPaZ ze dne 27. 7. 2004 zn. ZPaZ/3368/04/Kob/221.2

- vyjadienim LCR , s. p. F-M ze dne 16. 4. 2004 zn. 11014/Tob

- vyjadfenim M&U FM odboru ZPaZ vodopravniho ufadu ze dne 2. 8. 2005 zn. ZPaZ
4427/05/Ada/231.2 a ze dne 5. 2. 2009 &. j. OZPaZ/603/2009/Ada/231.2 )

- vyjadienim k zaméru dle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na ZP - KU MSK
ze dne 29. 2. 2008 &. j. MSK 33656/2008 sp. zn, ZPZ/8609/2008/Plch

- CEZ Distribuce , a. s. ze dne 21. 1. 2009 zn. 1020626500 nasledn& 20. 12. 2011 zn.
0200008371

- Telefonica O2 Czech Republic a. s. ze dne 23. 1. 2009 ¢. j. 8725/09/MVO/000 nasledné
dne 6. 12. 2011 ¢. j. 184792/11

- vyjadienim RWE Distribuéni sluzby , s. r. 0. ze dne 2. 2. 2009 zn. 648/09/151 nasledn¢
14. 12. 2011 zn. 5000558402

-  SmVak Ostrava a. s. ze dne 12. 12. 2011zn. 9773/V016502/2011/LE

- projektovou dokumentaci ve trojim vyhotoveni

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad piedloZenych zavaznych stanovisek dotéenych organu
vyZadovanych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad stanovil okruh G¢astnikG uzemniho fizeni v souladu s ust. § 85 stavebniho
zakona takto:
a) podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zékona:

- zadatel - Sport Moravka a. s.

- obec , na jejimZ vzemi nabyt poZadovany zamér uskute¢nén —obec Moravka
b) podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona:

- vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno a osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pfedpis - Ing. Volny Robert, REIT Jizdarna pod Lipovym, s. 1. 0., Gregu$
Josef, Gregu$ Petr, Polednikova Ludmila, Dyba Oldfich, Ing. Papafoti Elpida, Ing. Pavelka
Josef CSc., Ing. Pavelkova Véra, Hlupik Jaroslav, Hlupik Jifi, Hlupik Josef, Hlupik Stanislav,
Mgr. Kroc¢kova Jarmila, Sedlai Leopold, Sedlafova Anna, VIéek Alois, VI¢ek Mojmir, Ing.
Orlik, Orlikova Stanislava, Coillard Renata , CEZ Distribuce a. s. Lesy CR, s. p. , EPL-BUK,
0. 8.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je sprdvni orgdn povinen v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uvést vSechny ucastniky fizeni. Stavebni ufad k tomuto ustanoveni spravniho
fadu uvadi, Ze vySe stanoveny okruh d¢astnikii uzemniho fizeni je shodny i pro ut. § 69 odst.
2 spravniho Fadu.

V pribéhu uzemniho fizeni stavebni ufad posoudil podle ust. § 90 stavebniho zakona, zda je
zamér Zadatele v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci a zjistil, Ze zamér
Zadatele je v souladu s izemn& planovaci dokumentaci Obce Moravka. Obecné zavazna
vyhlaska &. 1/2006 méni a dopliluje obecné zavaznou vyhlasku &. 1/2001. V této vyhlasce se
zejména upravovaly ¢asti tykajici se arealu Svifiorky. Dale posoudil zda zamér Zadatele je
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot viuzemi a zjistil, Ze cela plocha
sjezdovky, kde se ma realizovat osvétleni je v zoné& sportu a rekreace. Stavbou osvétleni ,
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ktera je doplnénim stavajici sjezdovky neni novy poZadavek na novou vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Soulad s poZadavky zvladtnich pravnich predpisl, zejména
s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi, bylo posuzovano na zakladé zavaznych stanovisek
dotéenych organi.

Je tim i splné&na podminka ust. § 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani izemi, protoZe se stavba umistuje do ploch rekreace, kde se zahrnuji pozemky
které souviseji a jsou slutitelné s rekreaci, napf. vefejnych prostranstvi, obéanského vybaveni,
vefejnych tabofidt, pfirodnich koupaliit, rekrea¢nich luk a daldich pozemki souvisejici
dopravni a technické infrastruktury, které nesnizuji kvalitu prostfedi ve vymezené plo3e a
jsou slu¢itelné s rekreaénimi aktivitami.

Projednivana stavba nema vliv a dalsi poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Soulad s pozadavky zvla§tnich pravnich pfedpisd, zejména s ohledem na ochranu Zivotniho
prostfedi byl posuzovan na zakladé zavazného stanoviska, rozhodnuti a zdvazného stanoviska
AOP SCHKO Beskydy, stanoviska vodopravniho ufadu Magistratu mésta Frydku-Mistku a

vyjadfeni krajského ufadu dle zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Ve viech podkladech vyse uvedenych se nenachazi zamitavé vyjadieni.

V neposledni fad& stavebni ufad sledoval ochranu prav a pravem chrinéné zajmy dGcastniki
fizeni a to ve vztahu pfiznani u¢astenstvi ve spravnim fizeni vlastnikiim pozemku na kterych
se nachazeji studny.

P¥ ochrané vlastniki studni vtomto Fizeni stavebni Gfad vychazel v fizeni ve spise

dolozenych hydrogeologickych posudki:

- & 1) UNIGEO a. s. Moravka — Svitiorky —osvé&tleni svahu ¢&islo ukolu 04 2133 0052
z fijna 2004

. 2.) UNIGEO a. s. Moravka —Sviflorky — aktualizace posudku ¢&islo tkolu Z 209140

cervence 2009

3.) AQD-envitest, s. r. 0. Moravka —Svifiorky — ¢islo akce 35/2006 z listopadu 2006

4) AQD-envitest, s. r. 0. Moravka-Svitiorky — ¢éislo akce 2010 b

O N Cx

1
(g4

V zavéru posudku &. 1) je konstatovano: ,, izolaéni vlastnosti pokryvnych vrstev nelze
jednoznaéné oznacit za dostatedné. Nicméné konstatujeme, Zze k zdsadnimu trvalému
ovlivnéni podzemni vody v téchto studnich nedojde, budou-li dodrZeny podminky pro
vystavbu a provozu umélého osvétleni sjezdovky, uvedené v kapitole 3.3*. PfevaZna Cast
podminek ztohoto posudku byla zapracovana do podminek vyrokové &asti stavebniho
povoleni.

V posudku ¢&. 2) v kapitole schopnosti krycich vrstev se uvadi : ,, Mocnost krycich vrstev
vzhledem k hladiné piipovrchové zvodn& dosahuje 1,2-2,0 m, v mist¢ vyronu miZe byt i
men$i. V ptipadé hlub3i zvodné tato vrstva miZe mit mocnost aZ 2,5 m. Propustnost krycich
vrstev na lokalité neni znidma, vzhledem k charakteru hlin usuzujeme, Ze bude spiSe
charakteru izolatoru. Dle hydrogeologického posudku zroku 2006 vrstva hlin nemé
dostateénou mocnost, aby chrinila prvni mélkou) zvoderi proti bakteridlnimu zne¢i$téni.*
Dile se vposudku uvadi, Ze zafez u obsluzného objektu zimniho stfediska (vystavba
obsluzného objektu a opérné zdi) je zafezan tak hluboko (4m), Ze po vétsinu ¢asu drénuje
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piipovrchové prameny. Zafez nepatrné snizuje hladinu prvni — mélké podzemni vody, oviem
ziejmé bez vyznamného vlivu na studnu pana Orlika, ktera je od zafezu nejblize. V zavéru se
pak konstatuje, Ze k zasadnimu ovlivnéni mnoZzstvi a kvality podzemni vody v danych
studnach v3ak nedojde, budou-li dodrZeny podminky pro vystavbu umélého osvétleni
lyzatského svahu uvedené v kapitole 3.3. Tyto podminky jsou shodné s podminkami
hydrogeologického posudku €. 1) a jsou zahrnuty do podminek stavebniho povoleni.

V posudku ¢. 3) se pfevazné hodnoti zne¢isténi vody hnojenim na sjezdovce v letech 2004 a
2005. Je zde konstatovano, Zze podzemni voda je vyhradné puvodu meteorického — ze srazek.
Na plose sjezdovky 5 ha se jedna fadové o tvorbu podzemni vody v mnoZstvi 0,65 Us.
Z tohoto mnoZstvi je skute¢né vyuZivano odbérem ze studni a pramenniho vyvéru odhadem
pouze nepatrny zlomek cca do 1 %. RovnéZ tento posudek konstatuje, Ze ,, material, ktery byl
aplikovan na sjezdovku v minulych letech Ize klasifikovat jako kompost. V zadném piipadé
se nejednd o chlévskou mrvu nebo hnij jak je uvadéno v zapisech. Tim je i dan podstatné
nizsi potencial uvoliiovani dusikaté latky“. Dale se posudek zabyva potenciadlnimi zdroji
znedi§téni na sjezdovce jak provedenymi zasahy v minulosti tak pfipravovanymi stavbami.
V tomto seznamu jsou uvedeny stavby — obsluZzny objekt , kdy byl proveden zafez ve svahu o
délce 40 m a Sifce 6 m do hloubky max. 5m, vykopy ve svahu sjezdovky potrubi a kabelaz ,
hnojeni na jafe 2004 a 2005 a stavby budouci cyklokrosova trat’ a osvétleni sjezdovky a
v neposledni fad¢ se pfedpoklédda periodické hnojeni travniho porostu kompostem a pfipadné
paseni dobytka. V ndvaznosti na vyse uvedené aktivity pak posudek zhodnotil vliv vykopi,
» kdy mélké vykopy pro inZenyrské sité se provadi nad mélkou hladinou podzemni vody a
neznamenaji vyznamny zasah do systému. Ponékud vét§i infiltraci, protoZe dochazi
k do€asnému odstranéni travniho drnu a zhor$uji bakterialni kvalitu vody (chybi u€inek ptidni
vrstvy). Tento i¢inek je viak v daném vzemi pomérné nizky, protoZe vrstva pis¢itokamenité
pidy nad hladinou podzemni vody by musela byt mocna alespon 3 az 4 m, aby dostate¢né
chranila pfed bakteridlnim zne¢i§t&nim s povrchu terénu. Skuteénost je viak misty 2 az 3 x
mensi.“ Samotny posudek se dale zabyva vlivem zafezu u obsluZzného objektu, kde se
konstatuje: ,Vlastni zafez nemd infiltrani funkci. Je zafezan tak hluboko, Ze drénuje
podpovrchové prameny(dikaz- ze ziiezu dle ustniho sdéleni stale vytéka voda). Tudiz Zzadna
voda prosakujici z kompostu , ktery je uloZen na povrchu t&sné nad zafezem nebo stékajici po
obnaZené plo§e zemin v zafezu nemtze vsakovat do podzemi a ovliviiovat kvalitu podzemni
vody . Na obnaZené sténé zafezu rovnéZ nemize zadna stékajici voda diky vysokému sklonu
stény infiltrovat, ale je odvodnéna korytkem pfi paté zafezu. Zafez nepatrné snizuje hladinu
podzemni vody, aviak bez méfitelného vlivu na vydatnost nejblizsich studni . Lze pfipustit,
v minimalnich stavech , kdy ze zafezu nevytéka voda, nema zafez drenazni funkci. Tehdy by
mohl pfi nahlé sraZzce vyluh z kompostu vertikalng prosdknout aZ k hladiné podzemni vody a
podzemni vodu jednorazové znelistit“. V zavéru posudku se konstatuje : ,, Cyklokrosova
trat- planovany zamér na jaro r. 207 a osvétleni sjezdovky- planovany zamér na podzim 2007
nebudou mit vuvazovaném rozsahu vliv na mnozstvi a kvalitu podzemni vody
v posuzovanych studnich®.

V posudku ¢&. 4) vyplynuly podminky pro provedeni stavby tyto body byly zapracovany do
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych hydrogeologickych posudkt vyplyva, Ze zamér investora se da realizovat
pii splnéni podminek, které jsou uvedeny v zavéru jednotlivych posudki. PfevaZna ¢ast téchto
podminek je uvedena ve vyrokovych &astech rozhodnuti. Stavebni Gfad pak Zadateli nad
ramec doporutuje, pokud ma zijem na pfedchazeni pfipadnych spord v budoucnu pied
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zahajenim a v pribéhu stavby umélého osvétleni provést ovéfeni vydatnosti a jakosti vody
v dotéenych studnich. Jedna se pouze o formu obganskopravni dohody mezi Zadatelem a
Ucastnikem Fizeni a mimo rdmec spravniho fizeni. Toto doporugeni je obsaZeno i v zavéru
hydrogeologického posudku & 1 a 2. Doporudeni je i sohledem na konstatovani
v hydrogeologickych posudcich, Ze se jedna o mélkou hladinu podzemni vody.

V priibéhu spravniho Fizeni podavali u¢astnici fizeni Leopold Sedlat a Ing. Orlik Emil
namitky, které sice zduvodnili, jednalo se viak o namitky, které ptevazné sméfovaly do jinych
jiz ukonéenych fizeni nebo jednani u jiného spravniho organu a tj. vodopravniho ufadu
Magistratu mésta Frydku-Mistku . Namitky acastnikd Fizeni pana Ing. Emila Orlika a
Leopolda Sedlafe datované ze dne 14. 10. 2009 a piedané pied zahajenim ustniho jednani
dne 20. 10. 2009 vyhodnotil stavebni ufad jako namitky, zpochybiiujici hydrogeologicke
posudky, nidmitky ke stavbam, které v dané lokalité byly realizovany na zakladé vydanych
povoleni v minulosti a které jsou pravomocné kolaudovany a namitky tykajici se znecisténi
podzemnich vod kofiskym hnojem. Samostatné pak uplatnil ndmitky pan SedlaF, kdy
opétovné uvadél, Ze realizaci stavby cyklokrosové trati BIKE PARKU doslo k posunuti
pramenti vody u studni, jednalo se o namitku, ktera nema vztah k projedndvanému umisténi
stavby a nasledného stavebniho fizeni stavby Osvétleni lyZafského aredlu SKI Moravka
Sviflorky. Namitka, Ze u osvétleni je nutno stanovit mésic (kalendaini) a hodiny, kdy se
osvétleni bude pouZivat byla konkrétni a vztahuje se dle nazoru stavebniho ufadu k vlastnimu
provozu osvétleni po realizaci stavby, byla vyhodnocena jako namitka do stavebniho fizeni ,
ale stavebni Gfad se ji nezabyval, protoZe zpusob a délka osvétleni sjezdovky byla feSena
v samostatném rozhodnuti AOP a krajiny CR SCHKO Beskydy ze dne 21. 11. 2005 ¢&. j.
CHKO/142/4686/05/833/pe a je timto zavazna. Je nutno dale konstatovat, Ze namitky k dfive
provadéné stavebni innosti na sjezdovce neni moZné feSit vrizeni se stavebnikem
spole¢nosti Sport Moravka , protoZe investorem téchto staveb byla Obec Moravka. Namitky
z jednani ze dne 10. 8. 2011, nasledné ze dne 21. 12. 2010 doplnéné 2. 2. 2011 byly
opakovan¢ uplatfiovany, aviak jinak formulovéany.

Pfesto z opakovanych namitek jinak formulovanych a podavanych v pribéhu Fizeni stavebni
ufad vyhodnotil tyto namitky a rozdélil je do dvou oblasti a to ty, které¢ se vztahuji do
uzemniho fizeni, které se vztahuji do stavebniho fizeni nebo jsou sméfovany k vlastnimu
provozu projednavané stavby a zbyvajici, které je moZno vyhodnotit pouze jako pfipominky
nevztahujici se do probihajiciho spravniho fizeni.

Néamitky, které byly sméfovany do uzemniho fizeni byly pfi jednotlivych ustnich jednanich
pfedkladany vidy znovu, aviak v jiné textové podobé, ale se stejnym obsahem. Z takto
vznesenych namitek, o kterych by se ve vyrokové &asti rozhodnuti obtizné rozhodovalo
sestaven stavebnim ufadem okruh, ktery je rozélenil do nasledujicich skupin. Namitky, které
mély vztah ke zpracovanym hydrogeologickym posudkiim a jejich hodnovérnosti, zpisob
hnojeni hnojem na pozemcich sjezdovky v letech 2004 a jejich vliv na &istotu vody ve
studnich, namitky, které se vztahovaly k jiZ realizovanym stavbam v aredlu a které jsou jiZ
pravomocné kolaudované, namitkdm, kdy ua¢astnici fizeni uplatfiovali namitky z jinych
jednani u vodopravniho ufadu s pozadavkem jejich feSeni vradmci projednavané stavby
osvétleni lyZaiského arealu , namitkami, které se vztahovaly konkrétn¢ k projednivané
stavbé a kterym lze v ramci podminek ve vyrokové &asti rozhodnuti vyhovét, namitkou aby
na pozemku, ktery je zatizen smlouvou o zfizeni vécného bfemene vlastnik pozemku p. €.
3681/1 nedovolil jakkoli vrtat kopat nebo jakékoliv zemni prace do hloubky vice neZ jeden
metr.
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V poslednim podani z datem 2. 2. 2011 tedy po terminu, ktery byl uveden vidy v pokracovani
spravniho Fizeni k moZnosti uplatnit namitky podali Leopold Sedlaf a Anna Sedlafova navrh
na dalsi mistni Setfeni. Timto poZadavkem, ktery byl poslan po terminu jednani se stavebni
urad nezabyval. Pfilohou tohoto podani byly pfipominka — vyjadfeni k odvodnéni zafezu a
obsluzné budovy lyzaiského arealu SKI Moravka Svitiorky, ktera jiZ byla stavebnimu Gfadu
pfedana na jednani dne 21. 12. 2010. Tyto pfipominky byly pak zahrnuty do okruhu namitek,
které se vztahuji ke hnojeni na svahu a stavebnich akci povolované na svahu v minulosti.

Utastnici fizeni byli pfi zahajeni spravniho Fizeni pouceni v jakém rozsahu mohou uplatiiovat
namitky, byli opétovné pouceni v pokraCovani Fizeni , Ze z ust. § 89 odst. 4) stavebniho
zdkona vyplyva, Ze v izemnim fizeni ,, osoba, ktera je udastnikem fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a), b), a d) , mze uplatiiovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym
je jeji pravo pfimo dotfeno.”, av§ak uplatnili pfevaZné namitky, které nevedou do Fizeni a
proto je stavebni Gfad vyhodnotil pouze jako pfipominky se kterymi se nezabyval. Jednotlivé
vyhodnoceni ndmitek a nebo pouze vyjadieni je vyhodnoceno nasledovng.

Rozhodnuti o namitkach uéastniki fizeni se oddvodriuje takto :

A) Namitky tykajici se hydrogeologickych posudki a zpochybiiovani jejich
hodnovérnosti ve znéni:

1), 2), 3) byly podavany po zahajeni spravniho fizeni i v jeho pokra¢ovani po vraceni
k novému projednani. Namitky je nutno povaZovat za nediivodné, a je nutno poukdazat na tu
skutenost, Ze piedmétem fizeni neni posuzovani moZného zneéisténi vod z predchozi
stavebni ¢innosti v arealu. Ke zpracovanym hydrogeologickym posudkim, které zpracovala
spoleénost UNIGEO a. s. a AQD-envitest, s. r. 0., a které jsou subjekty majici patfiéné
opravnéni a odborné znalosti, tudiz stavebni uUfad nema divod obsah a zavéry jejich
hydrogeologickych posudkd zpochybfiovat. Navic ani z hydrogeologického posudku,
spolecnosti AQD-envitest, s. r. 0. nevyplyva, Ze by navrhovany zamér osvétleni mél ovlivnit
kvalitu podzemni vody. Za splnéni podminek hydrogeologickych posudki, zakotvenych
v podminkach rozhodnuti, nepfiméfenému dotéeni prav Gcastnikd fizeni nedojde. Proto tyto
namitky byly zamitnuty.

B) Namitky tykajici se ¢istoty vody ve studnich ve vztahu s hnojenim na svahu uvedené
v odvoliani a v pokradovani Fizeni lze povaZovat pouze za vyjadFeni, protoze nespliuji
podminky ust. § 89 odst 4 stavebniho zikona, a to Ze mohou uplatiiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu jakym je jeji pravo primo dotéeno :

- 1) Vybudovanim stavajiciho arealu a vyvezenim koriského hnoje doslo k zneéisténi vody
ve studnich a vykopy pro sloupy elektrického osvétleni a drazky pro elektrické kabely se to
jesté zhorsi.

- 2) Namitka, Ze se nejednalo o hnojeni na sjezdovce v letech 2004 a 2005 , ale o vyvezeni
kotiského hnoje na hromady v tloustce 20 cm a plose vzdy nékolik &tvereénich metri

- 1) Vybudovéanim stavajiciho arealu a vyvezenim koiiského hnoje doslo k zneci§téni vody
ve studnich a vykopy pro sloupy elektrického osvétleni a drazky pro elektrické kabely se to
jesté zhors$i byla zamitnuta, protoZe hnojeni prob&hlo v letech 2004, 2005 a zhor3eni v roce
2011 je pouha spekulace, 1 s ohledem na stanovisko uvedené v hydrogeologickém posudku
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AQD-envitest, s. 1. 0. z listopadu 2006, kde se v kapitole 4.4.1 na stran¢ 12 odst. 1 konstatuje,
7e ,,v roce 2006 byl proveden rozbor s jiz ojedinélym vyskytem bakterii . Jednalo se o
pFipominku tykajici se jiného fizeni z minulosti a proto se )i stavebni ufad nezabyval.

- 2) Namitce, Ze se nejednalo o hnojeni na sjezdovce v letech 2004 a 2005 , ale o vyvezeni
koriského hnoje na hromady v tloust’ce 20 cm a plose vZdy n&kolik &tvereénich metra lze
oponovat v hydrogeologickém posudku AQD-envitest, s. r. o. z listopadu 2006, kde se
v kapitole 4.4.1 na strané 11 v odst. 3 se konstatuje, Ze ,jedinym potencidlnim zdrojem mohl
byt vyvoz vétiiho mnoZstvi kompostu u horni stanice sjezdovky na jafe r.2004%, Pfedmétem
probihajiciho spravniho fizeni neni zkoumani co a kdo zpusobil zne¢i§téni vody ve studnich.
Stavebni ufad vyhodnotil ndmitky, pouze jako pfipominky, které nevedou do fizeni a proto se
jimi nezabyval,

C) Namitky tykajici se stavebnich akci na svahu , které byly povolovany v minulosti lze
povaZovat pouze za vyjad¥eni, protoZe nespliuji podminky ust. § 89 odst 4 stavebniho
zakona:

- 1) Je nutno vyfesit zménu \izemniho rozhodnuti z roku 2000 bod 3) tj. vznikly prostor
s obnaZenymi prameny vody, ktery neni zasypany zeminou a je nad nimi pouze podlaha — ro3t
z prken

- 2) Uvedeni pozemku naruseného stavebnimi pracemi do ptivodniho stavu se nedosahne .
Jako diikaz je skutenost, Ze svah vlivem tdprav pro cyklokrosovou trat’ a rovnéZ vykopané
drazky ke snéZznym délim a drazky pro elektrické kabely jsou jen aste¢né zatravnéné po
nékolika letech.

- 3) Na pozemku, kde se ma realizovat osvétleni lyzatského arealu byly v minulych létech
postaveny nasledujici stavby, zimni stfedisko- lyZaisky areal, stavba SO 02 opé&rna sténa a
zulova zidka , cyklokrosova trat’ . Pro vSechny stavby se provadély znaéné terénni upravy
(odstrafiovani travniho drnu) a vykopy. Toto &innosti a vyvezenim kofiského hnoje doslo
k bakteridlnimu zne¢isténi vody ve studnich a ke sniZeni mnoZstvi vody. V3echny
hydrologické posudky nedoporucuji odstrafiovat travni drn a vykopy provadét omezeng.
V souéasné dobé po nékolika letech od realizace vy$e uvedenych staveb lze konstatovat
kumulativni vliv téchto staveb na zhor$eni vody ve studnich —zhorSeni jakosti a sniZeni
mnoZstvi. Daldi stavbou ,,Osvétleni sjezdovky* by se kumulativni vliv jesté vice projevil .
Proto nesouhlasime s touto stavbou v dané lokalité.

- 4) realizaci stavby ,,Cyklokrosova trat’ BIKE PARK* hlavn& terénnimi upravami doslo
k posunuti pramenu vody u studny p. Sedlafe o 5 — 6 m a tim poklesu hladiny vody a vyse
uvedenymi terénnimi tipravami doglo k odstranéni travniho porostu a tim filtradni schopnosti
a dle rozboru vody jsou ve vodé bakterie.

1), 2), 3), 4) maji vztah k jinym jiz dfive povolovanym stavbam, které jiz byly kolaudovany.
U u stavby v namitce 1) a 3) , kdy se jednalo o stavbu Zimni stfedisko Moravka — Svifiorky a
jejich stavebnich prav, byla investorem obec Moravka. Stavebni ufad povazuje tvrzeni, ze
dal3i stavbou osvétlenim sjezdovky se kumulativni vliv staveb je$té vice projevi , kdyZ neni
respektovan skutedny stav na svahu, za pouhé spekulace. Navic je tfeba uvést, Ze piedmétem
fizeni neni posuzovani vlivu stavajiciho arealu na kvalitu podzemni vody, ale fesi se pouze
vlivy navrhovaného zaméru. Uvadéné skuteénosti nesouvisi s projednidvanym zamérem,
kterym je v tomto fizeni pouze navrhované osvétleni lyZaiského arealu. Stavebni ifad rovnéz
tyto namitky vyhodnotil pouze jako pfipominky, které byly uplatnény jiZ k povolenym
stavbam a proto se jimi nezabyval.
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D) Namitky tykajici se zpochybnéni vyjidieni vodopravniho dFadu a Fizeni u
vodopravaniho tfadu:

- 1) Konkretizované diivody pro¢ nelze souhlasit s vydanim povoleni ke stavbé - nejsou
splnény tkoly z ,,Protokolu® sepsaného na vodohospod. ufadu Frydek-Mistek dne 13. 2. 2007.
Voda od zahdjeni stavebni ¢innosti lyzafského arealu SKI Moravka Sviflorky je stdle vlivem
této stavby zneci§téna.

- 2) Je doloZeno staré vyjadieni vodohosp. Gfadu Magistratu mésta Frydek- Mistek ke druhé
Zadosti o stavbu osvétleni a toto je jiZ tfeti Zadost.

- 3) Nesouhlas s vyjadfenim — stanoviskem vodopravniho tfadu MM Frydek-Mistek ze dne
27. 10. 2010 a nasledna stiznost ze dne 25. 10. 2010 zaslana na KU MSK odbor ZPaZ.

1), 2), 3) - namitky, které maji vztah a vyplyvaji z obsahu protokolu, ktery byl sepsan u jiného
spravniho ufadu neni moZno uplatiiovat a vyZadovat jejich plnéni u jiného spravniho Ufadu
pfi vedeni odlisného spravniho fizeni, ktery nema dle podkladd v fizeni na okoli vztah.
Stavba, ke které se vztahuji namitky byla realizovana a je nadale ve vlastnictvi obce Moravka.

Na zakladé zapisu z jednani, které se uskuteénilo dne 10. 8. 2010, kdy ucastnici fizeni
poZadovali nové vyjadieni vodopravniho ufadu, toto bylo vramci soudinnosti do Fizeni
stavebnim ufadem u vodopravniho Gfadu vyzidano. Se stanoviskem vodopravniho ufadu ze
dne 27. 10. 2010 nesouhlasili u¢astnici fizeni p. Sedlaf a Ing. Orlik. Dne 25. 10. 2011 podali
stiznost na KU MSK odbor ZPaZ tykajici se nediisledného postupu vodopravniho utadu pii
feSeni znecisténi podzemni vody ve studnich pod svahem sjezdovky v lokalit¢ Svifiorky v k.
u. Moravka, kterou doplnili 29. 11 2010 dopisem, vyjadfujicim nesouhlas s vyjadienim
vodopravniho ufadu ke stavbé ,Osvétleni lyZaiského aredlu SKI Moriavka Sviorky”“ na
pozemeich v k. G. Moravka. KU v zévéru sdéleni ze dne 21. 12. 2010 konstatoval, Z¢ po
proSetieni podani a posouzeni v rozsahu pravnich piedpisi na dseku vodniho hospodafstvi
nezjistil skuteénosti, které by svéd¢ily o nespravnosti postupu vodopravniho ufadu. Na
stiznost k tomuto sdéleni bylo KU MSK stejnym odborem zaslano sdéleni ke stiznosti dne
24. 2. 2011 ve kterém se konstatuje, Ze stiznost ze dne 24.1. 201 1nebyla shledana divodnou.
Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti stavebni ufad dogel k zavéru, Ze v prub&hu fizeni byly
poZadavky ucastniku fizeni splnény a proto je zamitl.

E) Namitky pana Sedlife vyplyvajici ve vztahu ke kupni smlouvé podané pfi ustnim
jednani dne 21. 12. 2010,

1) Namitku , Ze podle kupni smlouvy ze dne 2. 9. 1999 a smlouvy o zfizeni vécného bfemene
na p. & 3681/1 a vypisu z katastru nemovitosti Moravka LV €. 1815 pfechazi vécné biemeno i
na parcely vzniklé rozdélenim pivodniho pozemku. Jednd se o pozemky nové vzniklé
rozdélenim pozemku 3681/1 a oznacené jako p. €. 3681/14 a 3691/13. Vykopem patek pro
sloupy elektrického osvétleni pro stavbu osvétleni sjezdovky by na uvedenych parcelach
3681/1a 3681/14 a 3691/13 doslo k poruseni vécného biemene, kterym je stanoveno, Ze se
nesmi pi1 vykopech piekrocit hloubka 1 m pod terén je nutno uptesnit. Z piiloZzeného GP ¢.
944-9/1999 ze dne 15. 6. 1999 bylo zjisténo, Ze nové vzniklé pozemky jsou oznaleny p. ¢.
3683/42 a p. ¢. 3683/29. V kupni smlouvé a smlouvé o zfizeni vécného biemene podepsané
dne 2. 9. 1999 se uvadi ,,prodavajici jako vlastnice p. €. 3681/1 zapsané ve zjednodusené
evidenci —plivod pozemkovy katastr /PK/ na LV &. 1815 pro k. u. Moravka zfizuje timto
vécné bifemeno ve prospéch manzeli Leopolda a Anny Sedlafovych, jakoZ i véech budoucich
vlastnikid p. ¢&. 3683/29 a 3683/42, spodivajici v tom, Ze vlastnik pozemku oznageného p. ¢.
3681/1 nedovoli jakkoli vrtat , kopat nebo jakékoliv jiné zemni prace do hloubky vice nez
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jeden metr pod terén, a to za i¢elem zachovani stavajiciho pfitoku vody do studny na p. €.
3683/42%.

Novym vlastnikem pozemku p. &. 3681/1 je REIT Jizdarna pod Lipovym, s. r. 0. . Stavebni
ufad v3ak musi konstatovat, Ze na pozemku v jeho jizni ¢asti je okrajové umistiovana trasa
kabelu pro ktery stanovena hloubka uloZeni 0,70 m. Sloup osvétleni na tomto pozemku
navrzen a umistovan neni, Z tohoto divodu je splnéna podminka ze smlouvy o vécném
biemeni a to zakaz realizovat zemni prace do hloubky vice neZ jeden metr pod terén. Stavebni
ufad vyhodnotil tuto namitku jako neduvodnou , a proto ji zamitnul.

F) Némitce z odvolini, aby byla uvedena v situaci vzdalenost sloupd od studni bylo v bodé
¢. 3) vzemniho rozhodnuti vyhovéno.

G) Pozadavek pana Sedlife a Leopolda a Anny Sedlafové vyplyvajici z podani ze dne 2, 2.
2011 , aby byla provedena po roztati snéhu prohlidka mista , kde by pozadovana stavba méla
stat a posoudil u¢inky pfedchozich staveb a G¢inky postaveni a uZivani navrhované stavby
osvétleni byl zamitnut, protoZe navrh byl podan 2. 2. 2011 to je po provedenych ustnich
jednani, kdy v pozvankich na jednani bylo vidy uvedeno, Ze ndmitky ucastnikd fizeni a
pfipominky vefejnosti musi byt uplatngny nejpozdé&ji pfi vefejném wstnim jednani, jinak se
k nim nepfihliZi. Proto tato namitka byla zmitnuta.

V pribéhu uzemniho fizeni stavebni ifad podanou Zadost pifezkoumal z hledisek uvedenych
zejména v ust. § 90 stavebniho zdkona, stavba se nachdzi na plochach v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, s cili a dkoly Uzemniho planovani — jde o zkvalitnéni v oblasti
poskytovanych sluzeb pro G&ely rekreace. Dale spravni organ posoudil Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, projektovou dokumentaci, pfipojené doklady — vychazel ze
zavérli viech hydrogeologickych posudki, které byly doloZeny do spisu a pii splnéni
podminek, které jsou uvedeny ve vyrokové &asti rozhodnuti dosel k zavéru, ze uskuteénénim
stavby nejsou ohroZeny vefejné zajmy ani nepfiméfené omezena ¢i ohroZena prava a
opravnéné zajmy uéastniku fizeni. ProtoZe stavebni ufad neshledal v priibéhu Gizemniho fizeni
divody branici schvaleni zaméru umistit pfedmétnou stavbu v izemi, rozhodl tak jak je
uvedeno ve vyroku ¢. . tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad souasng opatienim ze dne 14. 9. 2009 oznamil v souladu s ust. § 112 odst. 1
stavebniho zdkona zahajeni stavebniho Fizeni udastnikim ftizeni, ktefi jsou mu znidmi a
dotéenym organim a nafidil k projednani Zidosti dstni jednani, které se konalo dne
20. 10. 2009 po vefejném ustnim jednani ve v&ci umisténi stavby, o jehoZ priibéhu byl
sepsan protokol. Nasledn& po vraceni véci krajskym tfadem k novému projednani bylo vZdy
ve stavebnim Fizeni pokrafovano v terminech jak bylo nafizeno vefejné tGstni jednéni
k uzemnimu fizeni, Jednalo se postupné o termin dne 10. 8. 2011, nasledné pak dne
21. 12. 2010.

V této lhité mohli GCastnici Fizeni uplatnit své namitky proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uZivani stavby nebo poZadavkim dotéenych orgami, pokud by bylo
dotéeno vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ugastnici fizeni byli pouéeni o tom,
7e maji pravo nejpozdé&ji vidy po nafizeném jednani seznamit a vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Tohoto svého opravnéni G&astnici Fizeni vyuZili.
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Namitky, které byly ucastniky v priab&hu spojeného fizeni uplatnény pisemné samostatné a
tvofi pfilohu protokolu zjednani, nebo jsou zaprotokolovany v samotnych zapisech pak
stavebni ufad jako pfipominku pro uzivani stavby vyhodnotil namitku pana Sedlafe, podanou
pii vefejném projednani dne 20. 10. 2009 ve znéni ,, u Osvétleni lyZafské sjezdovky je nutno
stanovit mésic (kalendaini) a hodiny, kdy se bude osvétleni pouzivat”. Jako samostatnou
namitku, kterd se tyka zphsobu provadéni stavby vyhodnotil stavebni tfad tu, ktera napadala
dodrZzovani stanovenych hloubek vykopl pfi jejich realizaci. Tuto namitku zamitl.
Zduvodnéni je pak uvedeno niZe.

Okruh a¢astnikr stavebniho fizeni byl stanoven podle ust. § 109 stavebniho zidkona —
stavebnik vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢&i udrzovaci prace, neni-li
stavebnikem; vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem;
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
navrhovanou stavbou pfimo dotéen; vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, méizZe-
li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou p¥imo dotéeno; ten, kdo ma k sousednimu
pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, maze-li byt toto pravo navrhovanou stavbou
piimo dotéeno; spole¢enstvi vlastniku jednotek podle zvlastnich predpisq.

Utastniky stavebniho ¥izeni podle stavebniho zikona jsou v tomto spojeném fizeni shodni
v okruhu u¢astniki uzemniho fizeni a jsou Ing. Volny Robert, REIT Jizdarna pod Lipovym, s.
r. 0., Gregu§ Josef, Gregu$ Petr, Polednikova Ludmila, Dyba Oldfich, Ing. Papafoti Elpida,
Ing. Pavelka Josef CSc., Ing. Pavelkovd Véra, Hlupik Jaroslav, Hlupik Jiti, Hlupik Josef,
Hlupik Stanislav, Mgr. Kro¢kova Jarmila, Sedlai Leopold, Sedlafova Anna, VICek Alois,
VIkek Mojmir, Ing. Orlik, Orlikova Stanislava, Coillard Renata , CEZ Distribuce a. s. Lesy
CR, s. p., EPL-BUK, o. s.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uvést viechny ucastniky fizeni. Stavebni ufad k tomuto ustanoveni spravniho
fadu uvadi, Ze vyse stanoveny okruh u¢astnikd stavebniho fizeni je shodny 1 pro ut. § 69 odst.
2 spravniho fadu.

Stavebni ufad pfezkoumal pfedloZenou Zidost o vydadni stavebni povoleni z hledisek
uvedenych vust. § 111 pism. a) — d) stavebniho zdkona. Lze konstatovat, Ze projektova
dokumentace je zpracovana v souladu szemné planovaci dokumentaci a jsou sladény i
s podminkami uvedenymi ve vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti. Projektova dokumentace
je uplna, piehledna a byla zpracovina opravnénou osobou Ing. Jitim Havlem autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT 1101367, NOVA projekt, Sadové 609, 738 01 Frydek-
Mistek a jsou zaroveii feSeny v odpovidajici mife obecné pozadavky na vystavbu. Pfijezd ke
stavbé je zaji§tén po stavajici komunikaci. Pro fadné vyuZzivani stavby neni potieba v€asného
vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni. Uzivani osvétleni je realizovano k
osvétleni svahu sjezdovky, kdy na svahu je jiz potiebné vybaveni vybudovano. Vlastni
piedloZené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy at’ jiZz se jednd o
vodopravni ufad nebo ochranu piirody.

V souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni ovéfil stavebni ifad u€inky jejtho budouciho uZivani.
Namitkou Sedlafe Leopolda podanou pii vefejném projednani dne 20. 10. 2009 ve znéni ,, u
Osvétleni lyzaiské sjezdovky je nutno stanovit mésic (kalendaini) a hodiny, kdy se bude
osvétleni pouZzivat®, se nezabyval, protoZe zpusob a délka osvétleni sjezdovky byla feSena
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v samostatném rozhodnuti AOP a krajiny CR SCHKO Beskydy ze dne 21. 11. 2005 &. j.
CHKO/142/4686/05/833/pe a je timto zavazna.

Stavebni tifad ve stavebnim fizeni zjistil, Ze uskute¢nénim stavby nejsou ohroZeny vefejné
zAjmy ani nepfiméfend omezena ¢i ohroZena prava a opravnéné zajmy ucastniki fizeni.

Stavebni Ufad v souladu s ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona v citaci ,,i¢astnik Fizeni mizZe
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uZivani stavby nebo
poZzadavkim dotéenych organi, pokud je jimi pfimo dotfeno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému

bfemenu k pozemku nebo stavbé* vyhodnotil podané namitky do stavebniho Fizeni a nisledné
o nich rozhodl.

Rozhodnuti o namitkach i¢astniki fizeni se odiivodiiuje takto :

A) Namitka ,, tvrzeni, Ze pii stavebnich pracich nebude piekrofena hloubka provadénych
vykopli, pljde na tak strmém svahu a terénu tézko dodrzet® byla zamitnuta. Za
proveditelnost projektové dokumentace ve smyslu ust. § 159 stavebniho zdkona odpovida
projektant, tzn. , Ze stavebnimu dfadu nepfislusi polemizovat o proveditelnosti projektu,
pouze jej pfezkoumava z hledisek stanovenych zakonem. Stavebnik pak je povinen, stavbu
v souladu s projektem realizovat, nebot’ jinak by se vystavil sankci. Dodrzovani podminek
stavebniho povoleni poté, co je rozhodnuti pravomocné a vykonatelné, dohlizi stavebni ufad,
ktery je povinen zajistit jejich plnéni. Z vy$e uvedenych divodu byla nimitka zamitnuta.

ProtoZe stavebni ufad ani v pribéhu stavebniho fizeni neshledal divody branici povoleni
stavby dle podané Zadosti, rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle ust. § 81 odst. 1, § 83 odst.1 a § 86 odst.] spravniho
fadu odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruéeni, ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru fizemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, podénim u¢inénym u Stavebniho
ufadu Obecniho ufadu Raskovice.

Podle ust. § 82 odst.1 spravniho fadu je nepfipustné odvoldni jen proti odivodnéni.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni musi mit odvolani naleZitosti uvedené jako v ust. § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a vCem je spatfovin rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Odvolini se podava s potfebnym pocltem
stejnopisti tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy uéastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li odvolatel potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je Stavebni ufad Obecniho
ufadu Raskovice, na jeho naklady.

Podani odvolani proti vyroku o umisténi stavby ma v souladu s ustanovenim § 140 odst. 7
spravniho fidu odkladny u¢inek i pro vyrok o povoleni stavby, nebot tyto vyroky se
vzajemné podmifiuji.
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Ostatni poucdeni

Toto tzemni rozhodnuti po nabyti pravni moci plati neomezené, nebot byla zaroveii
projednéna zadost o stavebni povoleni ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni.

Podminky izemniho rozhodnuti o umisténi stavby plati po dobu trvéni stavby.

Toto uzemni rozhodnuti se podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona doruéuje uéastnikiim
tizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zékona a dotéenym organiim jednotlivé. Ugastnikiim
fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se doru¢uje vefejnou vyhlaskou.
Stavebni povoleni se doruc¢uje ucastniklim fizeni a dot€éenym organiim jednotlivé.

Podle ust.§ 19 odst.1 a 2 spravniho fadu se uastnikovi Fizeni nebo jiné osobé, které je
doru¢ovano podle spravniho fadu dorutuje pfednostné prostiednictvim vefejné datové sité do
zpiistupnéné datové schranky. Neni-li moZnost pisemnost dorudit prostiednictvim vefejné
datové sit¢ do datové schranky, lze ji doruéit prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, muZe ji dorudit spravni organ sam, miZe byt dorudena prostfednictvim obecniho
ufadu, policejniho organu nebo obecni policie.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru€en okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu.

Nepftihlasi-li se do datové schranky osoba ve [hiité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem této lhity; to
neplati, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nihradni dorudeni. Osoba, pro niZ byla datovi
schranka zfizena, mize za podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem Zadat o uréeni
neudinnosti doruéeni.

Doruéeni dokumentu ma stejné pravni u¢inky jako doruéeni do vlastnich rukou.

Nebude-li adresat pii doruovani zastiZzen, bude pisemnost podle ust.§ 23 odst.1 spravniho
fadu uloZena. Adresat bude vyzvan vloZenim ozndmeni o netisp&$ném dorudeni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité¢ 10 dnu
vyzvednul; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to moZné a nevylouci-li to spravni orgéan, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu organu, ktery
ji vyhotovil.

Zaroveni sozndmenim o neuspéSném doru¢eni pisemnosti se adresat pisemné poudi o
pravnich diisledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst.1, 3 a 4 spravniho fadu
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst.2 spravniho fadu. Toto pouceni musi
obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila a jeho adresu.

Jestlize si adresat uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se podle ust.§ 24 odst.1 spravniho fadu povaZuje za
doruc¢enou poslednim dnem této lhity.

Prokaze-li adresat, Ze si pro dofasnou nepiitomnost nebo z jiného vaziného divodu nemohl
bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, miZe za podminek
ust.§ 41 spravniho fadu pozadat odesilajici spravni orgdn o uréeni neplatnosti doruéeni nebo
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okamziku, kdy byla pisemnost dorudena. PoZidat o uréeni neplatnosti dorufeni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena, je moZné do 15 dnli ode dne, kdy pominula
piekazka, ktera branila zasilku vyzvednout, nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdy
méla byt zasilka nejpozdéji vyzvednuta.

Jestlize bude odmitnuto p¥evzeti zasilky, odmitnuto nebo znemoZnéno pfedani poueni nebo
nebude poskytnuta souéinnost nezbytna k fadnému doruéeni, bude pisemnost povaZovana za
dorucenou dnem, kdy do$lo k neuspésnému pokusu o doruceni.

Vedouci stavebniho Gradu
Ing. Ivan OlSar

o/

Piiloha rozhodnuti:

1 x situace v méfitku 1:1 500

Toto Gizemni rozhodnuti  se doruduje vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu
tak, Ze se vyvési na Gfedni desce spravniho organu, ktery oznameni doruéuje, tj. po dobu 15.
dni na Gfedni desce Obecniho Gfadu Ragkovice na misté tomu obvyklém. Oznidmeni se
zvefejni téZ zpusobem umoziiujicim dalkovy pfistup.

Patnactym dnem po vyvéieni na ufedni desce a zvefejnénim na webovych strankach Obce
Raskovice se pisemnost povazuje za dorudenou. Dnem vyvéSeni je den na ufedni desce a
webovych strankdch spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Vyvéseno dne LA SEJMULO dne........ooveveverrereereieeeeires
40 oM/a&zﬂ/

Obecnt vfad RASKOVICE
73904 Prazmo

Podpis a razitko organu,
ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti ozndmeni

Doruéi se:

Uzemni Fizeni
Utastnikim Fizeni podle ust.§ 85 odst.1 stavebniho zdkona (doporucené do vi. rukou se zdstupem
wlozit jen 10 dni nevracet , vioZit do schrdnky nebo datovou schrdankou):

Sport Moravka a. s. , Moravka ¢.p . 232, 739 04 Prazmo
Obec Moravka, Moravka &. p. 125, 739 04 Prazmo 5r6b2ib
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UcastnikGim fizeni podle ust.§ 85 odst.2 stavebniho zakona - jinym tu¢astnikim, jejichZ
vlastnicka nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam na nich, véetné sousednich pozemki a

staveb na nich, mohou byt rozhodnutim dotéena
(vefejnou vyhldaskou)

Ing. Volny Robert, MBA, Moravka &. p. 232, 739 04 PraZzmo
REIT Jizdarna pod Lipovym, s. r. 0., Moréavka &. p. 232, 739 04 Prazmo
Gregus Josef, Boskov 24, 753 62 Potstat

Gregus Petr, . P. Pavlova 277, 738 01 Frydek-Mistek
Polednikova Ludmila, Palackého 1451, 738 01 Frydek-Mistek
Dyba Oldiich, Ryparova 2678/39, 700 30 Ostrava-Zabieh

Ing. Papafoti Elpida, Hlavni tfida 838/68, 708 00 Ostrava-Poruba
Ing. Pavelka Josef CSc., Husova 917, 735 81 Bohumin

Ing. Pavelkova Véra, Husova 917, 735 81 Bohumin

Hlupik Jaroslav, Moravka &. p. 96, 739 04 Prazmo

Hlupik Jifi, Kun¢ice pod Ondiejnikem €. p. 60, 739 13 Kunéice pod Ondiejnikem
Hlupik Josef, Moravka ¢&. p. 96, 739 04 Prazmo

Hlupik Stanislav, Lubina &. p. 300, 742 21 Kopfivnice

Magr. Krockova Jarmila, Nosovice €. p. 279, 739 51 Dobra
Sedlat Leopold, Lidicka 614, 738 01 Frydek-Mistek

Sedlafova Anna, lidicka 614, 738 01 Frydek-Mistek

Vicek Alois, Moravka ¢. p. 94, 739 04 Prazmo

Viéek Mojmir, Morévka &. p. 94, 739 04 Prazmo

Ing. Orlik Emil, Sokolska tfida 86/2777, 702 00 Ostrava
Orlikova Stanislava, Sokolska tfida 86/2777, 702 00 Ostrava
mgr. Coillard Renata , 29 rue Kennedy, 01100 Oyonnax, Francie
CEZ Distribuce a. s. Teplicka 874/8, 40502 Dé&in 4

Lesy CR, s. p. , LS F-M, Morévka &. p. 557

Dotéenym organim (datovou schrankou):

Statutarni mésto Frydek-Mistek Radni¢ni 1148, 738 01 Frydek-Mistek w4wbu9s

- Magistrat m¢sta FM, odbor izemniho a ekonomického rozvoje, Radni¢ni 1148, 738 22
Frydek-Mistek

- Magistrat mésta FM, odbor ZPaZ (voda, les ), Palackého 115, 738 02 Frydek-Mistek

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, Sprava CHKO Beskydy, NadraZni 36, 756 61

Roznov pod Radhostém vvedyiy

Na védomi (obycejné) s Zadosti o vyvéseni na ufedni desku a webovych strankach spravniho
orgéanu a po sejmuti vratit zpét stavebnimu ufadu v Raskovicich:

Obecni ufad Raskovice, Raskovice 207, 739 04 Prazmo

Stavebni Fizeni :

Utastnici fizeni dle ust. § 109 odst. 1 pism a) stavebniho zakona (doporucené do vi. rukou se
zastupem uloZit fjen 10 dni nevracet , viozit do schrdnky nebo datovou schrankou);

Sport Moravka a. s. , Moravka &.p . 232, 739 04 Prazmo
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Ucastnici fizeni dle ust. § 109 odst. 1 pism ¢) aZ f) stavebniho zdkona (doporucené do vi. rukou se
zdstupem ulozit jen 10 dni nevracet , viogit do schranky nebo datovou schrdankou):

Ing. Volny Robert, MBA, Morévka &. p. 232, 739 04 Prazmo

REIT Jizdarna pod Lipovym, s. r. 0., Moravka ¢. p. 232, 739 04 Prazmo
Gregus Josef, Boskov 24 , 753 62 Potstat

Gregus Petr, [. P. Pavlova 277, 738 01 Frydek-Mistek

Polednikov4 Ludmila, Palackého 1451, 738 01 Frydek-Mistek

Dyba Oldtich, Ryparova 2678/39, 700 30 Ostrava-Zabieh

Ing. Papafoti Elpida, Hlavni tfida 838/68, 708 00 Ostrava-Poruba

Ing. Pavelka Josef CSc., Husova 917, 735 81 Bohumin

Ing. Pavelkova Véra, Husova 917, 735 81 Buhumin

Hlupik Jaroslav, Moravka ¢. p. 96, 739 04 Prazmo

Hlupik Jifi, Kunéice pod Ondiejnikem &. p. 60, 739 13 Kunéice pod Ondfejnikem
Hlupik Josef, Moravka €. p. 96, 739 04 Prazmo

Hlupik Stanislav, Lubina &. p. 300, 742 21 Kopfivnice

Mgr. Kro¢kova Jarmila, NoSovice . p. 279, 739 51 Dobra

Sedlaf Leopold, Lidicka 614, 738 01 Frydek-Mistek

Sedlafova Anna, lidicka 614, 738 01 Frydek-Mistek

Vligek Alois, Moravka €. p. 94, 739 04 Prazmo

Vliek Mojmir, Moravka €. p. 94, 739 04 Prazmo , Moravka

Ing. Orlik Emil, Sokolska tfida 86/2777, 702 00 Ostrava

Orlikova Stanislava, Sokolska tfida 8§6/2777, 702 00 Ostrava

mgr, Coillard Renata , 29 rue Kennedy, 01100 Oyonnax, Francie

CEZ Distribuce , a. s. , Teplicka 874/8, 405 02 Dé&in 4 qihdk9n

Lesy Ceské republiky, s. p. Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové e8jcfsn
- Lesy CR, s. p. , LS F-M, Moravka ¢&. p. 557, 739 04 Prazmo

Dotéenym orgdniim (datovou schrdnkou):

Statutarni mésto Frydek-Mistek Radniéni 1148, 738 01 Frydek-Mistek w4wbu9s

- Magistrat mésta FM, odbor ZPaZ (voda, les ), Palackého 115, 738 02 Frydek-Mistek
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, Sprava CHKO Beskydy, Nadrazni 36, 756 61
Roznov pod Radhostém vvedyiy

Na védomi (obycejné):
Obecni ufad Moravka, Moravka &. p. 125, 739 04 Prazmo - po nabyii pravni moci

Spravni poplatek vyméfeny podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu:

POLOZKA &. 18 PISINL B.vevvveeiiieieicecciecetet et san e 1 000,- K¢

poloZka €. 17 PISIL 1 ..evviniirii e 3 000,- K¢

byl zaplacen dne 7. 9. 2009 v hotovosti na stvrzenku ¢. AM 0524013 a AM 0524014,
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